Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE ROSARIO - SALA B

Penal/Int.

Visto, en Acuerdo de la Sala “B” integrada, el expediente n°
FRO 18224/2016/2/CA1, caratulado “Legajo de apelacién en autos S|
SA. -G Viriam Beatriz - PJlllll. Cristian Simoén y otros por
Infraccion art. 303” (del Juzgado Federal n° 2 de San Nicolas), del que resulta
que:

Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud de los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Rodolfo Alberto Ml por la
defensa técnica de Cristian Simén PJill; e! Dr. Ramiro Juan LI EEGEG
por Miriam Beatriz Gl v ¢! Dr. Lucas Ignacio Wi}l por la defensa de
Alfredo Patricio S|}, contra la resolucion del 25 de noviembre de 2022 que
dispuso el procesamiento sin prision preventiva de Cristian Simon PR v
Miriam Beatriz Gl como responsables “prima facie” del delito de lavado
de activos reprimido por el art. 303 inc. 1) del C.P. en calidad de autores; el
procesamiento sin prision preventiva de Alfredo Patricio S|l como
responsable “prima facie” del delito de lavado de activos reprimido por el art.
303 inc. 1) del C.P. en calidad de participe necesario (art. 45 del C.P.); y
ordend trabar embargo sobre los bienes de Cristian Pl y Miriam Gl
hasta cubrir la suma de $5.000.000.- y respecto de Alfredo S|jij $2.500.000.-

Elevados los autos, se dispuso la intervencién de la Sala “B” y
se celebré audiencia oral en los términos del art. 454 del C.P.P.N., se
agregaron las minutas presentadas digitalmente por el Fiscal General interino,
Dr. Oscar A, por el Dr. LI ror G v por el Dr. W por
la defensa técnica de S|}, se labro el acta correspondiente y quedd la
presente causa en condiciones de ser resuelta.

La Dra. Elida Vidal dijo:

1°) En primer lugar, corresponde indicar que conforme surge
del acta labrada, siendo el dia sefialado para la audiencia fijada en autos,
transcurrida media hora del horario establecido para su realizacion, el Dr.
Rodolfo Ml abogado defensor de Cristian Simén Pl no realizé
presentacion alguna en relacion a la apelacién oportunamente deducida no
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obstante estar debidamente notificado tanto de la radicaciéon de este legajo
ante esta Sala como de la audiencia fijada, consecuentemente, se impone
hacer aplicacion de lo dispuesto en el art. 454, segundo parrafo, CPPN (ley
26.374), y tenerlo por desistido del recurso interpuesto contra la resolucion del
25/11/2022, en razén de su incomparecencia a la audiencia designada.

2°) Al motivar el recurso, la defensa técnica de Miriam Beatriz
G sostuvo que el auto de procesamiento dictado resulta a todas luces
arbitrario, infundado y basado en pruebas invalidamente adquiridas.

SeRalé que el juez a quo para decidir no valord las pruebas
aportadas por su parte ni consideré las argumentaciones expuestas al
momento de oponerse al requerimiento fiscal, lo que importa una violacion lisa
y llana de derechos y garantias constitucionales.

Explico que ninguna de las explotaciones agricolas sefialadas
por el fiscal se correspondia con el campo adquirido por P}, aclarando
que: a) el Campo “Los Cl’ -identificado catastralmente como
Circunscripcién Xl, Parcela 1410 A- fue adquirido por su marido Pedro
Germinal Bl ror compra a Germinal Pedro Bl y a Alberto Omar
BB (Escritura n° 1, 2/1/2003 y Escritura n° 4, 4/1/2009, Escribano
Guillermo Horacio Godoy) y posteriormente donado a su hija Maria Belén
BB (Escritura n°200, 9/9/2011, Escribano Alfredo S|ilil); b) el Campo
“‘Manantiales” -identificado catastralmente como Circunscripcion VII, Parcela
705, Partida |l Circ. VI, Parcela 706, Partida 2.818; Circ. VI, Parc. 722,
Partida [l Circ. VII, Parc. 701 A, Partida 1.382; Circ. VII, Parc. 721,
Partida [l fracciones adquiridas por su marido a Germinal Pedro
BB (Escritura n° 256, 4/11/2010, Escribano Alfredo S v
posteriormente donadas a su hijo Ignacio Tomas Bl (Escritura n° 58,
19/3/2012, Escribano Alfredo SJll); y c) se corresponde al campo que le fue
donado por Aurora Pl v que luego del fallecimiento de Pedro Bl
fue explotado por su hijo Ignacio B
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También refirié qua la inscripcion de Gl en la actividad
de “arrendamiento, servicios inmobiliarios realizado por cuenta propia,
inmuebles rurales propios o arrendados” obedecié al arrendamiento de un
campo heredado de su madre.

Expres6 que el magistrado no sefalé ningun elemento
convictivo que pudiera dar cuenta del ilicito de lavado de dinero, sino que
solamente refirid sospechas, indicios o conjeturas que no tienen ningun
asidero valido o efectué remisiones a la causa seguida ante la justicia
provincial.

Sostuvo que el juez en la decision atacada se remitié en todo
momento al delito precedente, sin agregar ninguna otra circunstancia o prueba
que permita acreditar el delito previsto en el art. 303 del C.P., por lo que
estariamos en presencia de un doble juzgamiento penal afectando el derecho
constitucional de “no bis in idem” de su asistida.

Argumenté que su defendida nunca administr6 el campo
adquirido por Pl y sefialé documental aportada en su defensa; que
G no intervino en la venta del departamento de Pilar, como asi tampoco
utilizé el poder extendido a su favor por la Sra. Pl y con respecto a la
fraccion de campo donada, expuso que no hizo movimientos de activos por
cuanto fue beneficiada por una donacién dos afos antes del fallecimiento de
P vy su administracion no puede ser objeto de investigacion por haberse
arribado a un acuerdo en la justicia provincial.

Solicitd que se revocara la resolucion apelada y formuld
reserva de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Al momento de mejorar sus fundamentos reiter6 los expuestos
en su escrito recursivo y agregdé que los unicos actos en los que tuvo
intervencion su defendida fueron la oferta de donacién y su aceptacion
ocurridos el 2/9/2010 y 23/12/2010 respectivamente, es decir previos a la
sancion de la ley 26.683 (21/6/2011), por lo que esa unica conducta debe ser
analizada bajo las prescripciones del art. 278 del CP, resultando atipica, por
aplicacién del principio de ley penal mas benigna.
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3°) Por su parte, el Dr. Lucas Wil -defensor de Alfredo
Patricio SJil}-, sostuvo que la resolucién recurrida resulta nula por arbitraria,
incongruente y contraria a derecho y a las constancias de la causa.

Senalé que el juez ha efectuado meras afirmaciones
dogmaticas -sin ningun respaldo légico- respecto de la infraccion atribuida a su
defendido.

Destacdé que en la causa IPP 12-00005139-12 caratulada
‘Bl Pedro Germinal y otros s/ Circunvencién de Incapaz y Falsedad
Ideoldgica -Victima-Dte: EJJjjjjilij Pablo” que tramité ante la justicia ordinaria, el
juzgador no se expidid en relacién a la culpabilidad de Alfredo S}, sino que
fue sobreseido por aplicacién del criterio de oportunidad procesal, siendo esta
imputacion ante el fuero federal una clara violacion a derechos y garantias
constitucionales (doble juzgamiento- persecucion penal).

Asimismo, resalté la ausencia probatoria respecto de los
elementos objetivos y subjetivos tipificantes del delito atribuido a su defendido,
sefalando que existe sobrada evidencia acerca de una conducta plenamente
ajustada a derecho por parte del Escribano S|l por lo que solicitd que la
resolucién impugnada sea revocada y se dicte el sobreseimiento de su asistido
de conformidad con lo dispuesto por el art. 336 inc. 2 y 4 del CPPN.

Finalmente criticd el embargo impuesto por excesivo y propuso
estimarlo en $1.000.000.-

Al mejorar los fundamentos reiterd los expuestos al recurrir.

4°) En oportunidad de celebrarse la audiencia prevista en el
art. 454 del CPPN, el Fiscal General interino Dr. Oscar A}, sefial6 que
contrariamente a lo sostenido por los apelantes, el juez expuso las razones de
hecho y de derecho suficientes para dictar el procesamiento de Gl
PHE v SHll. no observandose errores o fisuras en el iter logico juridico de
los fundamentos brindados, por lo que corresponde el rechazo de los agravios
expuestos en tal sentido.

Expresé que se logré demostrar la incompatibilidad de los
perfiles patrimoniales de los imputados con los movimientos de los fondos
realizados, se advirtié la utilizacion de contratos de mutuo para la justificaciéon
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del origen de fondos no declarados o ilicitos por parte de S| S.A. al
comprar el campo de Pergamino, y la utilizacion de dinero en efectivo, lo que
dificulta o impide la trazabilidad y control debido de los movimientos de activos,
entendiendo que estas pruebas reunidas resultan suficientes para solventar
con el grado de probabilidad exigido en esta etapa procesal la conducta
atribuida a cada uno de los imputados.

Destaco que la resoluciéon recurrida desarrollé las maniobras
realizadas en perjuicio de Pl aprovechandose de su trastorno cognitivo,
lo que permitid acrecentar de manera ilicita su patrimonio y la puesta en
circulacion en el mercado de bienes inmuebles, que en el caso de Gl
fue mediante la administracion de 150 hectareas parte de la Estancia La
Dolores, ubicada en las inmediaciones de la localidad de Arrecifes, provincia
de Buenos Aires, a partir del 21/6/21; y la administracion del campo ubicado en
Estacion Pujol del partido de Pergamino y su venta a P} en calidad de
presidente de Sl S.A.; como asi también describié que S|} presté la
colaboracion necesaria para la puesta en circulacion de bienes de origen
ilicito, actuando en calidad de escribano en todas las transmisiones
inmobiliarias cuestionadas, por lo que en ese entendimiento, resulta correcto el
encuadramiento de los hechos en la figura tipica efectuada por el juez y la
participacion de los procesados en las maniobras endilgadas.

En relacién al planteo de vulneraciéon del principio non bis in
idem, expres6 que no se encuentra la afectacidén alegada, ya que en la causa
‘Bl Pedro Germinal y otros s/ Circunvencion de Incapaz y Falsedad
Ideologica- Victima-Dte. EJJjjilil Pablo”, en tramite ante la Unidad Funcional
de instruccion y Juicio n° 6 del Departamento Judicial de Pergamino se
investigan las maniobras defraudatorias en perjuicio de Maria Autora P
y en este fuero se los procesd por el blanqueo de activos provenientes de
aquellas estafas, por lo que no existe identidad del objeto de la persecucién
penal.

Efectu6 reserva de recurrir ante la Camara Federal de
Casacion Penal y de interponer extraordinario federal, y solicitd que se
confirme la resolucion apelada.
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5°) Primeramente, cabe dar tratamiento a la aludida falta de
motivacién de la resolucion traida en apelacién formulada por la defensa de
ambos imputados, en los términos del art. 123 del CPPN, en tanto expusieron
que no se encuentran acreditados los extremos de la imputacion efectuada a
sus defendidos y acusaron orfandad probatoria e inadecuada valoracion de la
prueba colectada.

Es menester resefiar —como reiteradamente se ha sostenido
por esta Sala- que la declaraciéon de nulidad de un acto procesal presupone,
de acuerdo con la interpretacion restrictiva que rige en la materia y los
alcances de los principios de conservacion y trascendencia, la acreditacion de
un perjuicio real y concreto respecto del orden del proceso y de las garantias
que son su causa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha expedido al
respecto, entendiendo que: “(...) en materia de nulidades debe primar un
criterio de interpretacién restrictivo y sélo cabe pronunciarse por la anulacién
de las actuaciones cuando exista un derecho o interés legitimo lesionado, de
modo que cause un perjuicio irreparable (...) Su procedencia exige, como
presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro
derecho. De otro modo, la sancion apareceria respondiendo a un formulismo
vacio, que va en desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucién de las
causas, en lo que también esta interesado el orden publico” (Fallos 323:929).

Por ende, para analizar adecuadamente este planteo debe
tenerse en cuenta que la declaracién de nulidad de un acto consiste en privarle
de eficacia como consecuencia de hallarse impedido de producir los efectos
previstos por la ley, al alojar en alguno de sus elementos un vicio que lo
desnaturaliza. “La nulidad se vincula intimamente con la idea de defensa (art.
18 C.N.). Sdélo cuando surge algun vicio, defecto u omisién que haya privado a
quien lo invoca del ejercicio de alguna facultad, afectando la garantia en
cuestion se produce una indefensién configurativa de nulidad...” (Francisco
D’Albora, “Cédigo Procesal Penal de la Nacion”, Edit. Abeledo Perrot, octubre
de 1999, pag. 258).
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Por lo tanto, no todo defecto o irregularidad genera invalidez,
dependiendo de la cuantia de la afectacion o intensidad del menoscabo,
exigiéndose un perjuicio considerable que supere la mera irregularidad.

De la lectura del fallo en crisis, se aprecia que el juez a-quo ha
fundado profusa y adecuadamente la decision recurrida, expresando alli las
razones por las cuales, en su criterio, correspondia dictar el procesamiento de
los encartados como autores de los hechos que se les atribuyeron, sefialando
expresamente las pruebas en las que basé su fundamento, por lo que el auto
se encuentra motivado con el razonamiento seguido por el juez, para dar
sostén a la decisién a la que arriba con independencia de su acierto o error, lo
que se revisara por el presente. Por tal razén dicho agravio debe desestimarse.

6°) A fin de resolver, es conveniente resefiar que la presente
causa se inicié el 21/4/2016 a raiz de la remision efectuada por la Dra. Patricia
Fernandez -titular de la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio n° 6 del
Departamento Judicial de Pergamino-, de las actuaciones correspondientes a
la causa ‘Bl Pedro Germinal y otros s/ Circunvencion de Incapaz y
Falsedad Ideoldgica- Vtima-Dte.: EJjjjill Pablo”, IPP n° | NN 2
Juzgado Federal N°2 de San Nicolas, donde se investigd el desapoderamiento
de los bienes que en vida poseyera Aurora Pl de Hearne, con
intervencién de Pedro B, su esposa Miriam Beatriz G, ¢!
escribano Alfredo Patricio S|Jjij, Cristian Simén Pl -Presidente de S|
SA-, y otros; por entender que, de la investigacion alli realizada, se
desprendian maniobras que podian encuadrar en la posible comisién de
delitos contra el orden econdmico y financiero (art. 303 y ss del CP) y contra el
Régimen Penal Tributario, destacando que la persona juridica S|l SA
habria erogado abultadas sumas de dinero para adquirir un departamento y
una propiedad rural, cuya procedencia licita no pudo acreditarse,
sustentandose en la pericia obrante a fs. 24/25 que dictaminé que esa
sociedad no se encontraba en condiciones financieras de afrontar las
operaciones inmobiliarias denunciadas.

Asi, en las actuaciones remitidas, mas precisamente en el
requerimiento de elevacion a juicio, se describieron los hechos objeto de
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aquella investigacion consistentes en: HECHO N° 1: Pedro Germinal B}l
y Mirian Beatriz GJjjll. abusando de las necesidades de Maria Aurora
P, < tanto ella padecia un trastorno cognitivo de larga data que
afectaba su capacidad judicativa, dolencia que era evidente y conocida por los
prenombrados de antemano, la cual le impedia comprender la trascendencia y
consecuencia de los actos juridicos que realizaba, hicieron suscribir a P}
una escritura de donacién con reserva de usufructo, en favor de los
encausados, respecto de una porcion de campo de ciento cincuenta
hectareas, sito en la localidad de Arrecifes Bs. As. mediante escritura publica
de fecha 2 de septiembre del afio 2010, celebrada ante Alfredo Patricio S|,
escribano titular del Registro de Contratos Publicos N°8 de Pergamino. Para
ejecutar dicha maniobra habrian contado con la participacion necesaria del
notario, por cuanto éste estaba en pleno conocimiento de la voluntad bajo la
que actuaba PJ. Ademas Bl vy GEEE contaron con la
participacion secundaria de Héctor Delfin B}, Gustavo Enrique FIll v
Eduardo Alberto P, quienes oficiaron de testigos de la escritura, en el
afan de dar solemnidad al acto.

HECHO N° 2: Pedro Germinal Bl y Miriam Beatriz
G hicieron suscribir a la nombrada en ocasién en que se encontraba
internada en la Clinica Pergamino de esta ciudad, un poder general de
administracion y disposicion, en su favor, en fecha 4 de abril del afio 2012,
celebrado ante el Dr. Alfredo Patricio SJl]. A tales fines contaron, no solo con
la complicidad del referido notario, sino también con la de Gustavo Enrique
FII, Cristian Simé6n P v Marcelo Daniel Alberto AJJJlll, quienes
oficiaron de testigos de tal escritura, en el afan de dar solemnidad al acto.
Posteriormente, Bl v GBIl sc¢ valieron de dicho instrumento, para
disponer de un bien inmueble que Pl poseia en la localidad de Pilar. En
efecto, el 1 de agosto del afno 2012 se instrumentd la venta de la unidad
funcional doscientos treinta, cincuenta y cuatro y la unidad Complementaria S.
sita en el dominio “Las Mercedes”, de calle Champagnat N° ] de la
mencionada localidad, operaciéon que se realizd por la supuesta suma de
doscientos setenta mil pesos, cuyo monto seria irrazonable, dado que el precio
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del mercado cuanto menos era cuatro veces superior. El comprador de dicho
inmueble resulté ser la firma S S.A. representada por su presidente
Cristian Simon P, 'a cual no poseia la capacidad econémica de erogar
el valor de compra declarado, Pl ademas, resulté ser uno de los testigos
de la escritura en la que se otorgd el poder general de administracion vy
disposicion de bienes supra detallado y que habilité tal operacion.
Nuevamente, a fin de concretar la maniobra, los autores contaron con la
complicidad del Escribano S|

HECHO N°3: con fecha 13 de abril del ano 2012, en la ciudad
de Pergamino, un dia antes de que Maria Aurora Pl fuera internada en el
Geriatrico Santa Cecilia por Pedro Germinal Bl v Miriam Beatriz
G 'os pre nombrados, abusando de tal condicién de salud de aquella,
le hicieron suscribir un contrato de arrendamiento por el cual, en su clausula
décimo tercera, otorgaba suficiente recibo y carta de pago, en favor de
BB por los arrendamientos del campo que fuera de su propiedad
(detallado en hecho N°1) correspondientes a los ciclos agricolas 2008/2009,
2009/2010, 2011/2012, los cuales no habrian sido abonados, en tanto
B Y Gl ocasionalmente y de acuerdo a su entero arbitrio,
entregaban dinero a Pl para su subsistencia, circunstancia esta que
acentuaba la dependencia de Pl rara con ellos. Como consecuencia de
dicha maniobra Bl segun consta en la instruccion de la causa
provincial, habria dejado de abonar tres alquileres cercanos al medio millén de

pesos cada uno.

Recibidas, se remitieron al Ministerio Publico Fiscal de San
Nicolas, delegandose la instruccién en los términos del art. 196 del CPPN.

El Fiscal Federal interviniente solicitd informe a la AFIP,
dispuso una serie de medidas, requirié informe patrimonial de los imputados a
distintas reparticiones y pidié colaboracién a la Procuraduria de Criminalidad
Econémica y Lavado de Activos (PROCELAC) y a la Direccion General de
Asesoramiento Econdmico y Financiero en las Investigaciones (DAFI) a los
fines de avanzar con el esclarecimiento de las maniobras descriptas.
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7°) En primer lugar, resulta preciso recordar que el delito
tipificado en el art. 303 inciso 1° del Cddigo Penal dispone que: “Sera
reprimido con prision de tres (3) a diez (10) afios y multa de dos (2) a diez (10)
veces del monto de la operacién, el que convirtiere, transfiriere, administrare,
vendiere, gravare, disimulare o de cualquier otro modo pusiere en circulacion
en el mercado, bienes provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia
posible de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes adquieran
la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor supere la suma de
pesos trescientos mil ($300.000.-), sea en un solo acto o por la reiteracién de
hechos diversos vinculados entre si...".

Asi, tal como lo entiende la doctrina, el lavado de activos es
el conjunto de operaciones y procedimientos por los que bienes de
naturaleza delictiva son incorporados e integrados al sistema econdmico legal
institucionalizado, confiriéndoles apariencia legitima.” (Omar Breglia Arias y
Omar R. Gauna, “Cdodigo Penal y Leyes complementarias”, Astrea, 2001, tomo

).

Sujeto activo de este delito, puede ser cualquier persona, ello
en virtud de que la ley no exige ninguna cualidad en este sentido.

Es sabido que el lavado de activos puede ser una o un
conjunto de operaciones y procedimientos por los que bienes de naturaleza
ilicita son incorporados e integrados al sistema econdmico legal, con
apariencia legitima. Esta incorporacién demanda un accionar complejo,
destinado a introducir de manera disimulada (por ejemplo a través de
prestanombres y testaferros que ayudan a ocultar o encubrir el origen ilicito de
los bienes para eludir las consecuencias juridicas de esas acciones) bienes o
valores de origen espurio.

Respecto a las acciones tipicas enumeradas en la norma se
ha dicho que existe consenso en cuanto al significado de los verbos tipicos, y
asi: a) convertir es transformar, la acciéon supone el cambio de un bien
obtenido de la comisién de un delito por otro de naturaleza distinta; b) transferir
significa ceder un bien a un tercero a cualquier titulo, comprendiendo la
transferencia de la cosa tanto su transmisién a terceras personas como su
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traslado de un lugar a otro; ¢) administrar hace referencia a tener el gobierno y
la direccion del dinero o de los bienes obtenidos ilicitamente, abarcando tanto
el cuidado como el manejo de estos objetos; d) vender es transmitir a otro un
bien a titulo oneroso; €) grava un bien quien constituye sobre él un derecho
real de garantia (por ejemplo prenda o hipoteca); f) disimular consiste en
disfrazar u ocultar algo, para que parezca distinto de lo que es. (Reggiani
Carlos, “Lavado de activos”, Revista Pensamiento Penal, 15/11/2013,
http://www.pensamientopenal.com.ar/autores/carlos-reggiani).

El objeto material del delito lo constituyen los bienes
provenientes de un ilicito penal, pudiendo ser éstos de cualquier tipo, y objeto
material a su vez del delito precedente o bien derivados de éste. (ver Acuerdo
del 14 de octubre de 2022 en el expediente FRO 48363/2017/21/CA8 de
entrada, caratulado “Legajo de apelacion en autos GONZALEZ, Emanuel
Maximiliano- FRANCO, Graciela Cristina- PAZ, Mercedes Alejandra y otros por
Infraccion art. 303- infraccion Ley 23.737”)

Ahora bien, el tipo subjetivo propio del delito atribuido a los
imputados, requiere que el autor del delito de lavado tenga al menos dolo
eventual.

Como sefialan Omar Breglia Arias y Omar R. Gauna, “si bien
el autor debe conocer que los bienes provienen de un ilicito, y que su accién
puede conferirles apariencia de legitimidad, la figura penal no exige que quien
lleva a cabo la accion tendiente a legitimar el activo tenga un conocimiento
preciso del delito previo, ni tampoco que se proponga ocultar o disimular la
procedencia ilicita de los bienes, sino que su conducta sea potencialmente
apta para ello, y que el autor lo sepa. Se puede incurrir en este delito,
entonces, con dolo eventual” (véase autores citados en “Cddigo Penal y leyes
complementarias Comentado, Anotado y Concordado, pag 751, 5° edicién
actualizada y ampliada, Editorial Astrea).

En igual sentido ha dicho la Sala Il de la CN Fed. Crim. y Corr
que “...la procedencia criminal de los bienes que son objeto de blanqueo sdlo
requiere la comprobacion genérica de una actividad delictiva que, segun las
circunstancias del caso, permita la exclusion de otros origenes posibles, sin
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que sea necesaria la demostracién plena de un acto delictivo especifico ni de
los concretos participes en el mismo (ver fallo del Tribunal citado del 14/7/11
en autos “Bellone, Ana Elizabeth s/ Procesamiento”, LL, 2011-E-250). (ver voto
de la suscripta en Acuerdo del 29 de diciembre de 2015 en el expediente N°
FRO 1904/2013/16/CA10, caratulado “Legajo de Apelacién en autos ROSSINI,
Mario José Enrique; ITURRIOZ, Antonio; PERROTA, Leonardo y Otros por
Defraudacién por Administracion Fraudulenta”).

8°) Dicho esto, corresponde analizar las pruebas colectadas en
autos y la participacion de los imputados y si en el caso se verifican los
requisitos del tipo objetivo y subjetivo de la figura penal endilgada.

En relacion a Miriam Beatriz G}, en oportunidad de
prestar declaracion indagatoria se le imputd: “haber puesto en circulacion en el
mercado activos de origen ilicito, mediante la administracion de un inmueble
rural de 150 hectareas, parte de la Estancia La Dolores, ubicado en las
inmediaciones de la localidad de Arrecifes, Provincia de Buenos Aires (nom.
Cat. C:lV, p; 179, partida N° |l Matricula 5192), a partir del 21/6/21. El
inmueble habria sido adquirido ilicitamente el 2/9/2010, a raiz de una donacién
efectuada por Aurora Pl en beneficio de Pedro Bl y Miriam
GIEE. mediante una escritura publica, que Bl v G habrian
hecho suscribir a PJlll. ante el escribano Alfredo S|l (Reg. N° 8,
Pergamino), en perjuicio de Pablo EJjJjiill, Unico y universal heredero de los
bienes de Pl segun disposicion testamentaria de ésta con fecha
15/6/2007. Asimismo haber puesto en circulacion activos ilicitos mediante la
administracion del campo ubicado en las inmediaciones de la Estacién Pujol
del partido de Pergamino desde la venta del mismo oportunamente, a Cristian
Simén P en calidad de presidente de S S.A.”.

En ese momento la imputada declaré que Aurora P les
habia hecho una donacion en vida con reserva de usufructo del campo
ubicado en Arrecifes y que cuando Pl fallecio, ella y su esposo pasaron a
ser los duefos y administradores absolutos del campo. Afadié que
previamente a la donacién, su esposo -Pedro BJjil- trabajaba en el campo,
arrendandolo a Pl quien fallecié en octubre de 2012. Preguntada si
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conocia al escribano S}, respondié que lo conocié en el momento del acto
de donacion y que desconocia por qué habian recurrido a él, que
probablemente era conocido de su marido. También se le preguntd sobre su
relacion con Cristian Simon Pl a o que respondié que si lo conocia por
haber sido amigo de su esposo.

Luego, amplié su descargo por escrito, formulando una serie
de aclaraciones y aportando documentacion para acreditar los extremos
alegados.

En su defensa, describié con mayores detalles el vinculo que
tuvo con P vy explico que era su marido quien se encargaba de la
explotacién agricola del campo de Arrecifes y quien habia suscripto la totalidad
de los contratos de arrendamiento.

También expresé que en mayo del afio 2010 se inscribié en
AFIP en el rubro “locacion de servicios”, y luego en mayo de 2013 lo modificé a
“arrendamiento, servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, inmuebles
rurales propios o arrendados”, con motivo del arrendamiento del campo
heredado de su madre, siendo los arrendatarios Ricardo Alberto B} v
Norberto Raul GJJill, y agrego que recién para la camparia 2022/2023 dichas
fracciones fueron arrendadas a su hijo Ignacio Bl

Analizados los elementos de prueba obrantes en la causa y
confrontados con lo desarrollado en el considerando precedente, entiendo que
le asiste razon al apelante y si bien Mirian Gl estuvo involucrada en un
proceso penal que tramitd ante la justicia ordinaria en autos “Circunvencion de
incapaces (art. 174 inc. 2° del CP) — Falsedad ideolégica” PP n° | EEEE°®
-12, que acreditaria su intervencién en un ilicito precedente conforme lo
requiere la figura de lavado de activos, en mi criterio, con los elementos con
los que se cuenta, no se encuentra corroborado que hubiera realizado las
maniobras tipicas del delito reprimido en el art. 303 del CP de puesta en
circulacion de activos mediante la administracién del campo de Arrecifes como
se le atribuyd, ya que se observa que los contratos de arrendamiento respecto
de esta fraccion de campo obrantes en autos fueron suscriptos por Aurora
P (como arrendadora) y Pedro Bl (como arrendatario), no
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senalandose por parte del fiscal interviniente ningun elemento que permita
inferir la participacion de esta imputada en ese sentido.

Lo mismo se advierte respecto del campo de Pergamino, ya
que los elementos aportados por Gl al efectuar su descargo por escrito,
a priori, desvirtuarian la teoria elaborada por el Fiscal, quien teniendo como
sustento lo informado por SENASA a fs. 187/194, entendio que Gl
habria administrado y consecuentemente aprovechado las ganancias de la
explotacién econdmica de esas hectareas a partir de su adquisicién por parte
de P en representacion de Sl SA, ello sin perjuicio de que se
profundice la investigacion a su respecto.

Examinadas las constancias acompariadas por G, se
observa que las copias de los contratos de arrendamiento accidental
celebrados con Norberto Gl v Ricardo Bl se corresponden a
fracciones de campo ubicadas en la Jurisdicciéon de Cuartel Catorce, Partido
de Pergamino, -que de acuerdo a las copias de las matriculas agregadas, le
pertenecen a Gl en partes indivisas-, cuyas nomenclaturas catastrales
(Circ.: XIV, I ( Circ.: X1V, Parcela
1784 f.) son diferentes de la del campo adquirido por Cristian Pl (Circ.: X,
Parcela 290 a.), a la vez que de acuerdo a lo informado por SENASA a pedido
de la Fiscalia, Mirian Beatriz Gl no poseia unidades productivas a su
nombre.

Asimismo, corresponde destacar que la Direccion General
de Asesoramiento Econdmico y Financiero en las Investigaciones (fs.
1004/1012) a pedido del Fiscal interviniente en la causa, elabor6 un informe de
colaboracién a fin de esclarecer si las personas investigadas contaban con
capacidad financiera suficiente para llevar a cabo las operaciones
cuestionadas en el que analizé toda la documentacion recabada a lo largo de
la instruccion, no habiendo emitido dictamen respecto de los contratos de
arrendamiento suscriptos por Pl BIEE-GEE sobre el inmueble
rural de Arrecifes por no haberlos tenido a la vista.

Por otra parte, si bien la Procuraduria de Criminalidad
Econdmica y Lavado de Activos, en virtud de la colaboracion solicitada, envio
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un proyecto de solicitud de indagatoria, sugiri6 una serie de medidas de
prueba tendientes a profundizar la investigacion de los hechos (fs. 1026/1030),
ante lo cual el Ministerio Publico Fiscal proveyd que promoveria la formacién
de un legajo de investigacion por separado por entender que aquellas se
encontraban direccionadas a profundizar la posible intervencién que podrian
haber tenido los familiares de los sujetos pesquisados. (fs.1051)

En ese contexto observo que en la resolucién atacada
tampoco se ha sefalado qué elementos puntuales fueron valorados como
indicadores del delito de lavado de activos, por lo que por el momento, en mi
opinién, no se cuenta con prueba suficiente para dar sostén al juicio de
probabilidad que se requiere para dictar un auto de procesamiento de esta
encartada.

Consecuentemente, atento la existencia de dudas, entendidas
‘como la indecision del intelecto puesto a elegir entre la existencia y la
inexistencia del objeto sobre el cual se esta pensando, derivada del equilibrio
entre los elementos que inducen a afirmarla y los elementos que inducen a
negarla, todos ellos igualmente atendibles” (Cafferata Nores, José I., “La
prueba en el Proceso Penal”, Depalma, 32 ed., Buenos Aires, 1998, p. 8 y 11),
propongo revocar la resolucién recurrida, en cuanto procesé a Mirian Gl
en calidad de autora responsable del delito de lavado de activos reprimido en
el art. 303 1°) del CP.

Ello, no obsta a que con el devenir del proceso y con otros
elementos que puedan incorporarse a la causa, tales dudas puedan disiparse
posibilitando asi el arribo al sobreseimiento de esta encartada o a su
procesamiento.

Debe recordarse, como lo ha sefalado este Tribunal en
anteriores ocasiones, que la doctrina tiene dicho respecto del dictado de la
falta de mérito del art. 309 del CPPN que “Profundizar la investigacion es la
base de su procedencia [CCCF, Sala I, DJ, 2001-2-362, sum. 2093], tanto para
verificar la realidad del hecho por el que fue oido el imputado como para
probar su participacién en él y, en tal caso, a los efectos de confirmar, si fuere
el caso, causas de justificacion o de inculpabilidad. Se trata de resolver un
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cuadro de prueba insuficiente, entonces, para procesarlo o sobreseerlo por
virtud de la prueba pendiente de produccién ...” (Guillermo R. Navarro y
Roberto R. Daray, “Cdodigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis doctrinal y
jurisprudencial”, 2° edicién, Hammurabi — José Luis Depalma editor, tomo I,
pag. 906).

9°) En el caso de Alfredo S}, en oportunidad de su
indagatoria se le atribuyé: “haber prestado una colaboracion necesaria para la
puesta en circulacion de bienes de origen ilicito en el mercado, al actuar en
calidad y funcion de escribano oficiante en las transmisiones inmobiliarias
correspondientes * Venta de fraccion de campo en fecha 16/10/2012 de 110
hectareas, 50 areas y 11 centiareas, ubicado en las inmediaciones de la
Estacion Pujol del partido de Pergamino, pcia. de Buenos Aires, identificado
como matricula N° | \OMECLATURA CATASTRAL C. x
P.209A); dicha adquisicion fue efectuada por Cristian Simén P (en
calidad de presidente de S|l S.A.), a la parte vendedora integrada por
Zulema Haydee BJJJlll. Mabel Graciela Bl v Adolfo B, (este
ultimo representado por Pedro Germinal Bjjll. esposo de Miriam Beatriz
GHEE); realizada ante su intervencion en calidad de escribano; -*Venta de
bien inmueble en Pilar el dia 1 de agosto del afo 2012, unidad funcional
doscientos treinta, cincuenta y cuatro y la unidad complementaria S, sita en
condominio “Las Mercedes” de calle |} cuyo comprador resultd
ser la firma S|l S.A. representada por su presidente Cristian Simén P,
realizada ante su intervencién en su calidad de Escribano. -* donacion de
PHEEE = B Y G dc inmueble rural, -parte de la estancia La
Dolores-, ubicado en inmediaciones de la localidad de Arrecifes Pcia. de
Buenos aires., el cual fue adquirido ilicitamente el 2/09/2010 a raiz de
donacion efectuada por aurora Pl en beneficio de Pedro B v
Miriam Gl mediante una escritura publica que Bl v G
habrian hecho suscribir a Pl ante su presencia en calidad de escribano,
en perjuicio de Pablo EJJjjill, Unico y universal heredero de los bienes de
P scgun disposicion testamentaria de ésta de fecha 15/06/2007”, en ese
momento se abstuvo de declarar.
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Posteriormente, realiz6 un descargo por escrito, en el que
nego totalmente los hechos atribuidos, brindé explicaciones sobre los actos en
los cuales intervino en calidad de escribano publico, especificando que realizé
todas las averiguaciones exigidas por la ley y por la UIF, entre ellas, la
certificacion contable y certificados administrativos de estilo y certificados de
anotaciones personales (en dénde debe figurar anotacion de litis en caso de
existir).

En referencia a la venta del campo ocurrida el 16/10/2016,
describié que las hermanas Mabel y Zulema Bl -clientas desde el afo
2000 aproximadamente- concurrieron a su escribania para solicitar su
intervencion en dicha operacion, por lo que previo al acto solicitdé los
certificados administrativos y registrales de estilo al efecto de acreditar la
capacidad, legitimacion y posibilidad de disponer del inmueble en cuestién y
ademas requirié la certificacién contable para la justificacion de los fondos
utilizados por el adquirente de esa operacion, de la que no se advirtié ninguna
anomalia.

En tal sentido destacé que su rol se limité al requerimiento de
la certificacion contable, confeccionada en debida forma y suscripta por el
profesional y visada por el Consejo de Ciencias Econémicas en caso de
corresponder, pero de ningun modo se exigia efectuar un analisis contable y/o
financiero, propio de un auditor sobre la documentacién aportada, por lo que
resaltd que su actuacion fue conforme a derecho y en el marco de legalidad.
Asimismo refiri6 que mucha de la informacién que se cuestion6 en estos autos
fue aclarada previamente en los expedientes civiles n° 69359 “Incidente de
revocacion de testamento s/ S|l -Juzgado Civil y Comercial n° 1
-Departamento Judicial de Pergamino- Bl 'gnacio Tomas y otros c/
EJl Pablo s/ incidente (excepto los tipificados expresamente); “Blij R
Ignacio Tomas y otros ¢/ EJJjJjll Pablo s/ incidente (excepto los tipificados
expresamente, Expediente njllll v ‘P Maria Aurora s/ sucesion ab
-intestato”, Expediente n° [, en los que manifest6 que se dictd
sobreseimiento.
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Examinadas las actuaciones incorporadas a la causa, se
advierten indicios serios que resultan suficientes para acreditar los extremos
requeridos por la figura penal aqui endilgada y la responsabilidad de este
imputado en la conducta que se le atribuyd, por lo que las explicaciones
brindadas en oportunidad de efectuar su descargo soélo pueden valorarse
como un intento de mejorar su situacion procesal.

De la serie de evidencias que se analizaron en la IPP 12-00
-005139/12, cobraron relevante importancia y resultaron demostrativas de la
intervencién necesaria del escribano S|} para trasladar y legitimar activos
de origen ilicito, primeramente, el poder de administracién y disposicion de
Bienes y la Medida de Autoproteccion de personas otorgado el 4/4/2012 por
Aurora Pl a favor del matrimonio BJjjjll/ Genero, mientras se
encontraba internada en la Clinica Pergamino por un cuadro de neumonia,
respecto de las Unidades funcionales n°230, 54 y la complementaria S, en el
condominio “Las Mercedes” sito en la localidad de Pilar —por su colaboracién
en la planificacion del desapoderamiento de los bienes de PN-.

Conforme se observa en el testimonio brindado el 9/10/2015
por el enfermero de la Clinica Pergamino Rubén Dario Al Aurora
P ingreso el dia 3 de abril de 2012 a las 23 horas con una insuficiencia
respiratoria, lo que dedujo por los medicamentos que le suministraron por
suero al ingreso. También declar6 que al dia siguiente, 4/4/2012, “le dieron
“alopidol”, que es un psicofarmaco primario que se utiliza para la sedacién, de
baja vida organica, que dura poco en el organismo. Se observa “triptanol” que
es un anti depresivo y “dormicum”, un centimetro indovenoso, que es un
depresor del sistema nervioso potente, que provoca que la persona se duerma
a los pocos minutos de suministrarlo. Todo ello suministrado por intermedio de
una guia de suero, lo que se dice en “bolo”.” Continud: “Respecto de las
observaciones de enfermerias, obrantes a fs. 159/160, se dejé constancia que
el dia 3 de abril la mujer estuvo sin acompafante en todo momento de esa
jornada; luego el dia 4 de abril se consigné que aparecié la cuidadora.
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Respecto al dia 5 se hizo constar que la paciente estuvo excitada, perdida en
tiempo y espacio, para lo cual se avis6 al médico quien indicé “halopidol”, lo
que figura a fs. 157vta.” (fs.892/893 de la IPP 5139/2012)

Esta declaracion pone de resalto la colaboracién del
escribano en las maniobras aqui investigadas ya que resulta improbable que
pasara inadvertido por el notario que la capacidad psiquica de Pl estaba
alterada y que en ese momento le era imposible comprender plenamente la
magnitud de los actos otorgados en su presencia, lo que controvierte que
hubiera cumplido con los deberes y obligaciones de su profesién como lo
argumento.

Por otra parte, tampoco dejé a salvo su responsabilidad
solicitando a los médicos tratantes un certificado de aptitud mental para
otorgar determinados actos -como es de practica habitual de los escribanos- lo
que le hubiera permitido evitar futuros problemas, conforme refirid en su
declaracion el Dr. Oscar Levato, médico Psiquiatra responsable de la Clinica
Privada de Salud Mental donde estuvo internada Aurora Pl (desde el
19/5/2012 hasta su deceso el 1/10/2012). (fs. 777/782 de la IPP | N

Posteriormente, su responsabilidad en los hechos atribuidos
se manifiesta en la celebracion de la escritura de transferencia de dicho
departamento ubicado en Pilar, que fue adquirido por Sl SA (sociedad que
claramente no tenia capacidad econdmica para la compra) por la suma de
$270.000.- que se ha calificado de irrisoria, representada en ese acto por su
Presidente Cristian Pl quien casualmente resultd ser una de las tres
personas que oficiaron de testigos en los instrumentos antes referenciados.

En relacion al valor de transmision de dicho inmueble,
resulta preciso destacar el analisis que realizé el Fiscal Federal en su
dictamen, donde refirio que ese departamento habia sido adquirido por
P cn el afo 1999 por USD104.500, que de acuerdo a la cotizacién del
dolar estadounidense ($4,60.-) a la fecha de la operacién (1/8/2012), se
obtenia como valor de referencia la suma de $480.700.-. A mayor
abundamiento menciond la pericia arquitecténica practicada durante la
instruccion en la IPP 2. (fs. 348) que habia concluido que tal
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unidad debié costar aproximadamente $1.100.000.-, lo que resulta
demostrativo de lo exiguo del precio pactado.

A su vez, respecto de la ausencia de capacidad patrimonial
tanto de Sl SA como de su representante Cristian P}, resulta
conveniente senalar que segun el contenido del informe de la DAFI obrante a
fs. 1004/1013 del expediente principal, realizado en base al Informe Final de
Inspecciéon de Afip (Orden de Intervencion nj ) se constataron un sin
fin de irregularidades relativas a la sociedad: 1) presenté DDJJ en el afio 2012
declarando ventas por apenas $24.000.- sin constancias de que hubiera
contraido deudas para concretar las operaciones observadas. Ademas declaré
ganancias en cero durante los afos 2013 y 2014 y no presentoé la declaracién
jurada correspondiente a ese impuesto en el afio 2015; 2) no era titular de
bienes registrables, ni de cuentas bancarias, ni tenia servicio eléctrico activo o
de gas en la provincia de Buenos Aires; y 3) poseia un domicilio fiscal
inexistente. También se detectaron inconsistencias respecto de la autorizacion
del Directorio social para llevar a cabo la compra (acta n°24) la cual no sélo
carecia de firmas, sino que ademas figuraba que se habia celebrado en la
sede social que -como antes se refiri6- era inexistente. En relacion a la
documentacién de respaldo para acreditar adecuadamente el mutuo de Pl
a S SA por $640.000.- se observd que el contrato habia sido
celebrado por una unica persona, Cristian Pl -a titulo personal y en
representacion de la sociedad-; no se consigné plazo de devolucién y se
establecid solo un interés anual de $50.000.-, ademas de que no fue declarado
en AFIP, por lo que se concluyd que tal préstamo fue simulado a los fines de
completar la certificacion contable para justificar la procedencia de los fondos
utilizados en la compra.

Para completar ese cuadro indiciario, la propiedad ubicada
en el condominio “Las Mercedes” de la localidad de Pilar, vendida mediante
Escritura n° 138 del 1/8/2012 por Aurora Plll. -representada por Pedro
BB cn virtud del poder nulo otorgado el 4/4/2012-, a Sl SA
-representada por su Presidente Cristian PJil}-, fue utilizada por la firma al
poco tiempo, mas precisamente el 16/10/2012, como parte de pago (a un valor
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formal de $350.000) para adquirir una fraccién de campo ubicado en Estacion
Pujol, partido de Pergamino, a Zulema y Mabel BJJjlll, y |a parte indivisa
perteneciente a Adolfo Bl -lamativamente representado nuevamente por
Pedro Bl en virtud del Poder Especial Irrevocable de Venta otorgado el
5/9/12 ante el escribano Alfredo Patricio SJil}-, por la suma de $5.000.000.-

Conforme fue acreditado en el sumario, en la Escritura
publica n°206 del 16/10/2012 celebrada también ante el notario Alfredo S|,
se hizo constar que: el precio acordado de $5.000.000.- fue abonado por la
compradora (S|l SA) con anterioridad al acto; que como antecedente de
la operacion habian celebrado un boleto de compraventa el 5/9/2012; y para
justificar el origen del dinero se aporté un contrato de mutuo por el cual
Cristian Pl habia prestado a la sociedad la suma de $640.000.- en
efectivo y $1.160.000.- divido en 13 cheques de pago diferido; y una
certificaciéon contable sobre los fondos utilizados en la que se incorpordé un
esquema de pagos incluyendo la venta del departamento de Pilar en
$350.000.-

Contrariamente a lo sostenido por S|} en su descargo, se
advierte que su comportamiento como notario no fue acorde a derecho, ya sea
por haber introducido datos que no eran verdaderos y haber omitido cumplir
con las formalidades que su cargo le imponia. Ello resulté evidenciado con el
Acta que documentd el cumplimiento de la orden de secuestro librada en la
IPP n° U 2ndo durante el procedimiento llevado a cabo en el Registro
Publico de contratos n° 8 de Pergamino al serle requerido a su titular Alfredo
S, ¢! boleto de compraventa celebrado entre Zulema Hayde y Mabel
Graciela B, v Sl SA. que referia a la venta de las Unidades
funcionales n°230, 54 y Unidad complementaria S, sitas en Pilar, conforme
copia de la certificacion por él emitida, respondié que no obraba en su poder;
como asi tampoco el Acta de Directorio n°16 de S|l SA donde se
aprobo la compra del campo de propiedad de los Bl agregada a la
escritura de venta n°206 del 16/10/2012, pese a haber dejado constancia en la
escritura respectiva que se agregaba copia certificada. (ver fs. 1111/1112 de la

IPP n° I
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Tal como fuera indicado por la Fiscal a cargo de la UFI n°6,
Dra. Patricia Fernandez en el requerimiento de elevacion a juicio formulado,
esa circunstancia se agrega a una larga lista de irregularidades en torno a la
actuacion del Escribano S|, destacando que en la escritura de venta del
departamento de Pilar se hizo constar que Pl comparecido en
representacion de S|} SA, facultado para dicho acto por “Acta de Directorio
numero 24 de fecha 1 de agosto de 2012”, donde se autorizé la compra, que
en copia certificada se agregaba al instrumento notarial, pero hizo notar que el
numero de Acta y fecha fueron completados de forma mecanografica, lo que
indicaba que se realiz6 con posterioridad, a lo que se sumé que el acta en
cuestion carecia de firmas, se habia consignado originariamente el dia “8 de
agosto de 2012”, para luego ser testado el 8 por el 1, lo cual indica que
nuevamente el escribano dio cuenta de la existencia de documentos que
nunca tuvo a la vista.

En efecto, cada una de las intervenciones del escribano en
los sucesivos actos que fueron descriptos a lo largo de la instruccién, me
permiten inferir que no se encontraba ajeno al plan delictual trazado, y
teniendo presente que todos los involucrados eran personas de su
conocimiento, su actuacion permiti6 que Crisitan P}, utilizando una
empresa fantasma (S|l SA). introdujera en el mercado los bienes
adquiridos fraudulentamente para darle apariencia de licitud al origen de los
fondos, lo que no habria podido llevarse a cabo sin su participacion necesaria.

10°) Por ultimo, en criterio de la suscripta no puede prosperar
el planteo efectuado por la defensa de S|} sobre el monto del embargo
ordenado por el juez a quo sobre los bienes del procesado, entiendo que la
suma de $2.500.000.- se encuentra adecuadamente fundada y en
consonancia con lo establecido por el art. 518 del C.P.P.N., teniendo en
cuenta la naturaleza del delito que se le atribuyé a este imputado y las costas
del presente proceso, por lo que corresponde descartar también ese agravio y
confirmar en lo pertinente el decisorio recurrido.

En sintesis, todos los elementos descriptos incorporados a la
presente causa y que fueron valorados por el juez a quo para fundar la
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resolucién atacada, en mi criterio, autorizan a sostener, con el grado de
probabilidad requerido en esta etapa procesal, la atribucion delictiva que se le
ha efectuado a Alfredo Patricio S|ill, por lo que propongo confirmar la
resolucién impugnada. Asi voto.

El Dr. Barbara dijo:

Adhiero al voto de la Dra. Vidal por cuanto comparto -en lo
sustancial- sus fundamentos. Es mi voto.

Atento al resultado del Acuerdo que antecede,

SE RESUELVE:

|) Tener por desistido el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. M por la defensa técnica de Cristian P}, en razén de su
incomparecencia a la audiencia designada. Il) Confirmar la resolucién del
25/11/2022, en cuanto procesé a Alfredo Patricio S|l por encontrarlo
responsable del delito de lavado de activos previsto en el art. 303 inc. 1) del
C.P. en calidad de participe necesario. lll) Revocar el procesamiento de Mirian
Beatriz GJJllll y en su lugar dictar la falta de mérito en relacion al delito que
le fuera imputado en los términos del art. 309 del CPPN. Insértese, hagase
saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada n° 15/13 de la
C.S.J.N., y oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. La
Dra. Andalaf Casiello no vota de conformidad con lo dispuesto por el ultimo
parrafo del art. 31 bis CPPN modificado por el art. 4° de la ley 27.384. (Expte.
n°® FRO 18224/2016/2/CA1).
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